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して次の 9極1JIをl三日ljしている 5). （］）去 iM上でのこi二jむ~；＇± IMJ の絵fLIJj 的表現. (2）地夫以況の感覚1Y0印象．
(3）土地空i；司の外｜刊現象形態（相続）. (4）土地~；： 11r1 の l~l 然 1'1'0J.~~J:fl ・ (5）土地空IMJの文化的＇.Vi:・Jt. (6）土地~；：
n司の一般！？句1tM.(7;1¥JUζされた二u自主づIl (8)jl主治！？仏 U;fP:1'i0なDI休もしくは組織体. (9）判定の対象物
の分布似j或 ちなみに， jむmi_学におけるラントシャフト1概念に対応するものとして，シュミットヒユ
ーゼンは第6詐l！のJrJ?L C ニ1-.Jili~主｜；司の··－ ·JiHz1Y0性格）を指J1;:5 した
しかし， j也Jl!l."~＇：におけ、るラントシャフトの概念は， シュミットヒューゼンが~l-:'JJえす】るほどには，明




（］） ‘ 7との！エ；がりをもち，…命定の l~JJ象やJ志，l
き’ この；三味で、のラントシ γ フトが印象づけh られるようなl'？たの！芝山i
(2) 失ll}lの総体．ふつう「村i鋭J という口－~~で表わされる．すなわち，ある場所（多くの場合｜メソ」
もしくは「j也J!〔Jスケ一／レでの土Jj世？；雪｛；：
(2a) ラントシ寸，フト（1）あるL、；土ラントシ寸P フト（2）の？－：引とに；お（づ、る）；1・、tの和と｛イiもしく f土Ji}JL主｛象カ：，？手i 
似のH＇：性を示すような j也去の一区画i
(3) 空IHJ的に共存するものすべての総体 ( ｛~i 1' 
区fITJI斗に存在するものの松：体．
(4) 1寺定のスケールでのj色支の区画． この；志l兄ミでのラントシャフトの大きさは， l~Fij （ベノレー の 129JS 
km＇や泊 F ト、イツの 25万i王m2）と1lJlllJH(1～100 km2）のiこl




(7) 生物（fli1TI 休で、あれ， fl~11*1ii：で‘あれ， ~n：集で、あれ）の生態学的環境．生物にとって意味のある ）~~ほ
の総体．























で， IIτ？｛にの j主）艮にともなつて， Grti1~Jio,i、
カ；みら；！'Lることも Ji：尖である． ト‘イツ地理学の j）~l} c、独1;の発肢をみせたラントシャフト概念の展開
をあとづけてみると，そこにはおのずからト、イツ地理学の大きな流れが感じられるように忠われる
以ドでは， このような人J.iを；台、出におきつつ，今世紀におけるドイツ地理学でのラントシャフト Hirの






ラントンャフトという ~cj.Jfが地J1ll ＇~f:’におけるキーワート、、として応んに月弘、られ，その概念 l斗容に関
す－る1lrJ,i（；江カ；j円j己になさhるようになつfこのt土， （・ま；王気：＇Do・くlltWゴ.；：1(!1(♂U、i：年σ〉ことと言一える しカミし， ラ
ントシ→，フトというJ毛現！＇J休は仁｜
十プトという ~x 主H土 191止紀このカ￥たしばし（工FilL，、られた．地理学におけるラントシャフト概念の歴史
的展開を，はじめて系統！＇内にあとづけたのはビュノレガー (1935）であった7). fJ(によれば， ラントシ
ャフト概念、をj山mと主に導入し明確な位i"：づけを行った最初の地Jlドj三者はホーマイアである．ホーマ
イア (1805）は， j世J'l的空間中元として， Ort,Gegend, Landschaf t,Landの 4つを，スケールの大
小に応じてf):(j]ljしたsi_ このうち， ラントシ 1，フトは，？／bい地点（ミヒとして ILi）から 4望できる rrr~聞
のi玄J£J!<とされた．
近年においては， シュミットヒューゼンが， ラントシャフト彼念の発達過程を詳細にI今l止してい









































り，；寺人や風景画家の I~！然－Jl~院に学ぶ必~のあることな ～ν1 ~声 18! C-;(L7：」




れをラントシャフト (J世j或）， ラントシャフト（景観）と表現するならば， 19！生紀以If年のドイツでは，
一般にラントシャフト（景観）が圧倒的な優勢を示している 19）.この 11~~， mJ における地理学でのラント
シャフトのHJ話法は， j虫］盟学独自のm法とし、うよりも． このような一般的｛頃向をそのまま反l決してい
る側副が強L 、ょう tこ ｝~！，~－つれる
他方， このような美的地理学の流れに対して， これとは異なる観点が存在したことも無視するわけ
にはいかない. 20世紀前半におけるドイツ地理学のラントシャフト論は， これら 2つの流れの錯綜も
しくは統合としてとらえることができるからである山． シュルツは， このような流れを代表する地理














た. J也 Jlll ＇~＇＝の確立JtJJにあった当時の
多くが翻訳されたり，紹介され
これらの議論において， ラントシャフトという三葉と概念は，多くの場合まさに仁｜こ1心的な役割を演
じていた. 1920~］三代のトイツ j郎lE''Y：で， ラントシャフトという言葉とともにまず忠Lぺ手かぶJのは，パ
ッサノレゲの名前であろう．彼の提唱したラントシャフト学は，社会的にj五く注目を集め，数多くの信
本：告をかちえたカ入 j色Jil学界の内部では強t（、批判にさらされた また， 1920年代のおjめに，「新しい
j也I~日午：j の肢の 々しいスタートをきったパンゼも， ラントシャフトを彼のj自主u学方法；命の仁1:,cょ
144 
概念、としていた． さらには， 20世紀前半のドイツ地］立~，＇／：出企！を代夫するヘットナーとシュリューター
の2人もうラントシャフトをめぐる議論と無関係ではなかった． 、／ュリューターは3 人文j世JI！：学の ~L安
分 ~lj- として文化ラントシャフトのPド／： IYJ 研究をあけご’その ifi：安！？｜：ーを IJD\1iJi,J したが，そこでの文化ラント
シャブトは，文化景観と i沢してほ｛正さしっかえないものであった．また， ラントシャフトを地域論1'!0
な観点でとらえたヘットナーは， ラントシャフト γ：が jむ it.L~ ＇立に他ならないことを繰り返し·t促した
f1H｝大戦！日，＇JWJに主張されたさまさまなラントシャフト概念は， しかしながら，すでに前節でも多少触
れたように， 19'.20年代以iJl]i1こ五本！？ザにはすべてLUJ泊っていた24）.それり〉え， このlkj':JUJは， さまざまな












シャフト学の1お琵（全 3を〉」 (1919/20），「比較ラントシャフトヴ：（全 5を）」（1921～30），日記述ラン
















（出ブi, ラントシャフトと L，、う f'l. l、万において， ノミ y サノレゲがきわめて り， ！買jじ著
fl：の1j1ですら，その まちまちであったつ，あいまいなことが多いのも事尖である．パッサルゲ
は， ラントゾャブトの｝；：：鋭的。IJ，~(Ji をし、たるところで強1iJl，］した．「 [I に映じてし、るもの，それがラント








にも JI]~ 、た．彼の＼，.、 jっゆる「 i'! >'J.¥(Iヲラントシャフト j は， l~J らかに！？！然地j或のことを している 32)
このような ・nnの欠如に対して， シュミットヒューゼンは，「パッサノレゲのす：1:~J (:J守生i庄は？椛岡た
る rm ，；命 （ドJJHitを ！；~ ~ 、たI、？？こ，かぎりなく大きな努力が，あまりにづ＼さな結果しかもたらさずに浪究さ
れてしまうことを不すーがりであるj と，！厳しすぎるほどに厳しい批判をくだしている3).
回一2 パンーピのラントシャフト論
パンゼの才lniは， 1920ji＇・代に儲んに！？］し、られた NeueGeographie （新し＼.,j世HI~＇＇／：）という言葉と
慌般に結びついている．そこでは， もっぱら分析のみをこととしていた従来の科学的地理学が批判さ
れ，対象のJ山以および去現の両吊iで， るいは芸術的な方法の主安性が強調された. Neue 
Geographie のィ号え）Jは， とりわけ・Jl!Hl教育の分肝で大きな反響を呼んだが， 同i!clj：に，オプスト， フ
j ルツ， シュレッパー， シュベートマンなど，著名なj世Jill学者たちにも !ft~~！.＼~；を与え，その
が受け作れられた． また， 1［攻 iJIJJfJJ の日本でもパンゼの主張は広く注目を長め，そのJ也rm~＇trn日命の紹介
がかなり汗組iになされたほどである 3-il
ラントシャフトと L、う このノごンゼのj世J]I・y: .H r~（；iJ において，終始キーワードとしてml 、られ
た j虫剤＇'tの本nを示すrjI心概念として，パンゼは＇ Lar.dschaft, Iviilieu’(1912), 'Lanclschaft, Seeleト
( 1928), 'Lzrnclschaf t, Volkhei t’(1933）と， さまざまな表現を月弘、たが， ラントシャフトはいず；j℃の
j弘~にも JI,:.IJ］して合まれている 35)
みずからの地Jit・；と観をはじめて！？］ した 1912~［＇.の l治文において，パンゼ（ま Lanclschaftと .rv1-
lieuのそれぞれについて，次のようなとらえ万をしている．地理学における地域Jcrniは，すべての地
JW.!'1り盟休｜を包~M!''.I に：号店したものでなければならない. Milieu とは，そのような全体的特性を表わ
した7：主である． これに対して， ラントシーl，フト~土， 3Jl1i できるかぎりにおいてのこ1-.J也の特性であ
り， Milieuのトイウ概念に相当する． ここで；：Jうラントシャフトは， ラントシャフトそのもの（すな
















ちな弓ιl’こ，パンゼは 1932~！三に「j也J!H ラントシャフト という著作をU¥J；；反したが，その1j1でパッサ
ノレゲのラントシャフト学を次のように批判している．「その名称は誤解をもたらす．なぜなら，それ





















































ットヒューゼン ~i. このようなJmMが訟りであることを主援している．「なぜなら， dラントシャフド
がもしよれに Y象3 であるならば， ラントシャフト像という言葉は余分なものになってしまうからであ









石iUこ展開してみせたのが， フィンランドのj色，im学者グラネである 52). シュラムケ (1975）は， グラネ
が非ドイツ の地理学者ーだったことが，むしろ有利に作用して，そj~li~J：のドイツで行われていたラン
トシャフト論の一般的流れを適確に犯握させた， と指倒している 53). グラネのJil.Hl1.学Jl［（論は， シュリ
ューターと同じく B 相続の原理に立Hl~l して t 、た．地理学の研究対象は，人間を取りまく知覚しうる世
界であるとされ，それを記述し類型化を行い，さらにはその内部での出要素の述関構造を解明］する
ことが，地理学の研究課題とされた．地理学の研究対象は，女lりをする人間への遠近に応じて， N討he
と Landschaftに分けもられた54). このうち， Nぬeは身近な世界を意味し視党ばかりでなく， i民
党宅 f~1：党， IF~覚なと＼すべての感覚でJci主しうる範1m とされた．これに対して， ラントシャフトは自
で見られる範囲，すなわち視界を意味した． ラントシャフトのこのような用語法は， 日常誌でのラン






















介し多様なJ~併のす性；Ill[ を試み、た 59）.その仁11 で彼は， fl 常詰としてのラントシャフト（すなわち景色〉
）民；わから派I！：＿した景観，相観概念とは日1Jvこ， j也j或的広がりを示す三業として， ラントシャフトが従
来から j白川＇＇jたの m史な民間概念であったことを強訓した．後五ーの怠~；；でのラントシャフトは， ラント
（国もしくはj位万）よりも小さなアIHJのI(｛立であり， また，う；I覚の有無によらず，あらゆる土地特ti






{il!jしている． ビュルガーは， ラントシャフト概念を次の 3つの1!UJWiから考察した. ( 1）ラントシャフト
概念の！？ヅよ！？引良IJl-.J (2lJI 1＼：におけーるラントシャフ H己注の根本n:1翠.(3）新しい河野！佐．新しし、潮流とし













て重要なテーマであり統け‘た．特に， 1950年代は， j也｝~Jl＇学方法論の中心として， ラントシャフトが活
発に論じられたi則前といえる．パップェン (1973）は， ピュルガーの研究に代表される1930年代後半
のIキj[)Jが，科学的ラントシャフト概念、の明椛化をもたらした第 1別であるのに対して，戦後のこの時








中から，約二余 1111 折はたしかにあったものの，法本！？句には一－－1~r した発民過程；~を f;:tて成立したことに
して，今日のわれわれは，あるfJ：の涜きを感じないわけにはいかない.jGGJ 
この/J寺Wiのラントシャフト論については，その軍史的Jのゆえに， これまで多くの考察や先日分の努力
がなされてきた．すでに1958~1＂－には， ヴ、コ二ルンリが， プ） Iコルを11~1心とするチュー IJ ヒ学派のi；命議をふ
まえつつ， ピュノレガ一以後のラントシャフト論の展開について展望を試みてし、る G7l. また， 1967'i'Fに
シュトノレケパウムによって編集された「j由理学の対象と方法Jには， このl・}f:JVJのラントシャフト論の
文i甘えが，少なく数えても 6f~示地理学本究論の！1~本文i甘えとして T1T録されている GS). さらに， 1973年に






かかわらず訳誌をそのままにしたことが，今i二iまで続くrngt:f1；上のil-G；~L をまね~·イロ壮大の H1~1J;I である






きることは， ij決後のラントシャフト；命が， ピュルプ／- (1935）の捉fl日したラント
にして展開したことである．，このlk]'JUJのラントシャフト；治文献として主要な
を占めるトローノレ (1950)' シーベルト (1955）の両論文では， ピュノレガー とんどそのま
ま容認されてし、る． ジーベルトによれば， ラントシャフトに対する「さまさまの只ーなったj世山学！？り5と
義のihで， ビュルブJー が20王子Hifにitfl日iしたそれは，今もなお有効である.J/2）また， トロー ノレは， ビ
ユノレフγー の定義がラントシャフトとラントの）tさし、をl三万ljしてし、ない点で不適切だとはしながらも，］占
本的にはビュノレガーの'i＇去を受けー 容れて， 次のようなとらえ方を13tl1日した・ 「JむJl[l（＇下） （！サラントシャ
フト（ラントシャフトmi休， IS！然的ラントシャフト〉とし、う




な地表の一区両 している． これに対して， ラントは，政治（！~） もしくは行政！？せに 1~： 1ilii されたある




しかしこのようなピごL ルガ－i'rJなとらえ方 させ， この1/i:J!Jにおけるラントシャフト論の







界（人仰を除く）， ~＇1H1/!W C人 JJ'i およびその fJIJ造物）の 3 者’を合み，それらの ~W!J日ではそれぞれ異な
った部加の立、WJがf1:J1］してし、る．ラントシャフトは， これら 3 者に属する Ur~象と作mがすべて統合さ
れた段1j+rvこ迎Jりされる去現であり，「ざすこ¥J1Wi：：；色体の動的なシステム」7',Jちあるいはち「山次元
lYJ なりl 象訟イ7休もしくはむi'~，；色体J76）を立味している
のちに， シュミットヒューゼンは， ラントシャフトとラントシャフト ナー／('-. して j：＞（~）りするよう
になった7l_ 故にとって，ラントシャフトはシステムであり， 1;iW）告であった．それゆえ， lrIJー のラン
トシャフトによって特徴づけられるIXJ或は， ラントシャフト－：＞；：rnと名づけーられて、 ラントシャフトと
l土J投手Jfこlメ：J)IJさhtこ・ シコミットヒューゼンによれ ラントシャフト l土， 体！＇向性格により J~j1. 元
として犯Jl1iしうるj世間（Geospl吋re）の一区川の構造jを意味した78）.そして‘ そのような区間の広
さについては， u;nがJ世間念仏 下n~が地m：学にとって志味のある最小Jj'i仕（すなわち Okotop）と
t、ぅ以外， Hらのl;H；とも付されなかった．ホーマイアの Ortラ GegendちLandschaft,Land，あるい
は、ヘットナーの Ortlichkeit,Landschaf t,Land, Erdteilなと＼それまでスケーんの概念と
;t,1；びっしてきたラントシャフトが， ここでは， j；兄引とまったく ~!IY；関係 として規定され 3 そ
の下でラントシャフト恒ll'd の JJ,11~＇~1;1 J日が考察されるようになったのである 79).
ボーベ y ク／シュミットヒューゼン論；丈のもう つーの論，1/_i，は？ ラントシャフト研究 とはっ
きりい：日1jL，法WJ定立1'1サな分野として （t.r~il"1＇：づけたことである 地表の を個性記述
(l'J vこ，すなわち！時空間において’1-r1Ji"I：のもの（Einrnaliges) として考察する． このようにして， j也表
の部分全！討を例別的な特定のhW造体としてとらえた場合，われわれは，それをラントと表現する（士山
,;Lぷ’ Linclerkuncle ~工夫：千：どおり；iJ\＇.せばラントギ：である）． これに対してち ラントシャフト研究で；L
ltrltどに 11~づいて j自主の部分空間を ）J[型 1'1<J に ·ll~医することが日指されるぐ Jli'[.li~~ として把J定さ
元のことを，われわれはラントシャフトと呼ぶのである 80). このような見方は‘従元七vこ：勾（づ‘る一j肢j也
Jlj!学とj世；J，＇、i
ポ一ベ y ク (1957）は，（ l)J世夫を構成する~京（J白抜，水，大気， 11nq布、動物，人l!iJ ）を 1!01 々に研究
象とする·－ ·Jij生jむJlU.<'t’と，（2)J位夫の i'ili 分ケ＇：H討を fl~；J-1"!：；ι；主的に研究しようとする j色；tt；手との l/1n1に，（3)
J血友＋w成 'H._i~去の辿w:1+,w.；告を J[[ ;1；~ i'l'J に il~却することを！ーは日すラントシャフト •＇t!J:{J三千i；することを岳山崎し
た81). ラントシャフトワf：は， このように（i:i1：づけられることによって， づそj色Jl1＇、j
かなめとなるm：虫：：な j山位を r~一i めるとさ；）1., た
152 
ラントとラントシャフトのこのような／1UJ1jはすで、に戦前からみられ，そのj設も強力な主張ーちはラウ
テンザッハであった. 1938年のアムステルダム EEl ／~J世］11'.''f：会で， ラウテンザッハは， ラントシャフト
概念について以下の 6点を地JW.'j！：界での共通］制作にするよう提案したs2). 
(l) j也j~J色］翌三jと (jむ ， iL'Y：‘ ラントシャフト学）は，全JiliJW＇干の 1:Iでi：安部分を， 1；める
(2) ラントシ寸ブトとラントの概念は， j世Ji;U也JW.·－、；：~－cJ'1えも主主！な概念である
(3) j也J'U（＇〆、
分空11こ；1 に；おいて‘その hWr1立必主 Hl~t工をお＇；びつけている発 ~ti'！守，力学： 1'1/,J，機能的関係のすべてを合ん
でべ、る
(4) j也}lj日午：） IY'J ラントシァブト（土，類型化の視点から J山五：されたj世j~日を .t'i:I床する
(5) j也mtc学）(!'.Iラント：;t' ｛／司；／JI]（ヒのお~／！~から j巴J起されたj出 Jl;.\( を／J;":l;,jとする
(6) ラントシャフトのj也rm・;:·（ラントシャフト ~c~；＇：） （土，それ（タえ， ラントのj山:i＇下（ J也，；L己主）とはま
ったく日ljのものである．それらは，地域地理学：をHi'成する 2つの兵なった分担jうである
ちなみに、 この詑案：土台立を／！J＼るまでにはいたらなかった．
ラウテンザッハによれ（；（ (it米のラントシャフト概念は， ラントシャフトを， (I) {/1刊1]'1サな作1t：を
有する土地空間とみなすものと， (II ）類型の~；~Ii，＼］的表現とみるものに，大きく 2 分される 83) 彼はこ
れをさらに細分して 4 つのラントシャフト概念、をあげ，従来の主張をその L 、ずれかに位 il(1~ づけた
(I a）ラントシャフトを単に小規院なラントとみなすもので，ヘットナーの見解がその典型である
(I b）ラントシャフトを，相観というも1点から認識されたこ｜二j世空間とみるもので， シュリューター，
グラネ，ハッシンガーなどにみられる見解. (II a) l:j主ーの支配1'.11＇）現象に廷は~をもとめようとするもの v
火山ラントシャフト．米作ラントシャフトなどがその｛ょうjで， このような見解はコルプやヴインクラー
により代表される． (II b）数多くの現象の複合に主ru日をもとめようとするもの． ラウテンザ y ハは，







れた87). 彼によれば， ラントシャフトは，同 4のi幾能によつて特徴づ、け句られる「単元l杓なJ、f
2；号間として把；屋さ:hる． これに対して，歴史的発展や自然的限界によって1{/Tiに結びつけられたひと
カ寸こまりの ／Kl或が， こ:h.とは／jlに干'f-:{:Eす～る． このような区：j或は， さまざまに異なっすこラントシャフト
（もしくはその A部）が機能的なi主i羽を通じて， ラントという相互初完i'.JIJ な共j記の生？;t;~；~［ M'J を形j文した


















j也表の一空間rji元を君、味している．そのような例として， トロー ノレ 3 ビュ／しブf-, シュノレツェなどの
克解をあげることができる．（仁i=HI各）それゆえ，多くの地翌日竿者は 7 地表が多数の（生物個体と開じ
ような）ラントシャフト 11~1体の集合からJ非Jtz されていると考えている しかし，「われわれの認識




















ない99）.それゆえ， このようなラントシャフト概念のもとで， ラントシャフトは， もはや直妓の研究
課題とはみなされず，むしろfl，可々 の現象がその上ー で）良l,J-jする lj'i.なるがド台として， ますます担保される
ようになった．戦佐のドイツ地JUI＇＇］＇：の動向をあとづけて， シュノレツは， プ） Iコノレやヴコ二ルンリ， さらに
はネーフのラントシャフト論が， ＊i果的vこ， ラントシャフト槻；念のり；マ；1司イヒをまねき，その；玄関とは反
対に， ラントシ 1・フト jむFil＇芋
1950年代を中心に展開された地Jll1.と／：で、のラントシャフト概念をめぐる ：；1~ ：M11は，日Lj ト‘イツやスイスば
かりでなく，全ドイツ活問の地理学告を数多くまきこんだ．そこで表明されたさまさまな見解を 111/j•；広
く紹介することは， この小論の限界を大きく 1也えている．上では， この 11~1j: J!:Jj のラントシャフト論を ）i~
本的に特徴づけたと＿fi'._l，われる：沿！日についてのみ，多少詳しく fy~：れる程度にとどめた．その他の JI·）＠で
きない研究としては，ネーフのラントシャフト；命！01ヘ ：グインクラー 102)l レーマン I03l’ シュヴィン






lt]］の新しい［.UJきを示す言葉としては用いられなかった． しかし 1970年前後をij:1心に， ドイツで出発
に展開された地理学の平新運動は，その本質において，アメリカやイギリスにおけーるif.UJきとまったく
同じものであったと言える．ハートは，アメリカの状況を掠り返って，次のように述べた. ~'f~ 1:n1'!0な
















じめさまざまな；~：－史で次から次へと j言い換えられたり，二月＇.！｝j:的な世界解釈と i珂述して }iQ，弁！？！サに説明さ
れたりしたが，全体性（Ganzheit）の主伝それ自体が経験的な実証の文、j象になったことはなかった．
地m~q：の諜組は‘あらゆる安京の ~{I ~u: 述！芸j’を一つの 6総体3 として JtJ起することだとする理論的立場
は，実際 i二vt, i支終［Ii引をこのようにすることで， fitl々 の孤立した因果関係を，一部は抱の科学分野
と並行して引先することへの介別にするためか， もしくは，それぞれ独立した多様な研究成果を（仁l:r
fl任）統一性の火山lしたj也；iへとまとめあげるための弁解にすぎない.JlOη それゆえ，パノレテルスは，
j似互いjとの将来にとって， 自然科•＇f: に立j押するラントシャフト研究と， 社会14~芋としての j也 j或研 <Jc



















論が北i1-1 した．たとえば，ネーブは，ハルトのj出lit ＇干：m：論を「位~l~史的なj也理学J と fFF し，そこにはj也







て，それまで‘現実＂ ＇地理的実体’あるいは ζ ものごとの本i~I三と忠われてきたものが，実際には，















































て， 1970年代以降さらに活発な進j長を示している 120). j也理学：でのラントシャフト概：合：をめぐる論議
は，従来し、ずれかと言えば人文地主l学あるL、f土地誌学の領域で、行われてきた．ところが， 1970年前後
のラントシャフト論批判以降，社会地理学の発展ともあいまって， ラントシャフトの重要性が人文地
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The Concept of Landschaft in German Geography 
Akira TEZUKA 
The concept of Landsc/wfl has been invariably one of main theoretical themes in German 
立eogrnpl万rof the twentieth century. ＼九7iththe te1η1 of Landschaft, many leading geographer・5
presented the central ideas of theirεeographical theories. In various streams of German geo-
graphical thoughts, Landschaft has played a more or less important role as a keyword 
indicating the essential character of each school. The rnultivocal nature of the term Lαndschaft 
had been already observed in the late ninetεenth century when geography made rapid progress 
as an academic discipline, while the terminology of Lαndschaft has iコeenalways confusing in the 
twentieth century. But, on the other handラ onecan not de口y the fact th2t the Landschaft 
idea has gradually changed its e;1r〕basizingpoints with the evolution of German geographical 
thoughts. 
In the iコeriocl of the 1920’s and the 1930’s, there were heated discussions about the 
nature of geography. The idea of Landschaft played a central role in many cases of these 
discussions. Firstly, we must remember the name of Passarge ¥Vith his Landschaftskzmde. ¥iVhile 
Passarge’s L正mdsehaftskzmdβattracted public attention and had many adherents, it was severely 
-criticized in the ac:.iclernic circles of geography. E. Banse, who advocated actively his Neue 
Geop;1羽j)h£ein the early 1920’s, also utilized the word of Landschaft as rerコresenting a central 
concept of his geographical methodology. Furthermore, Hettner and Schli.iter, v ho dominated 
methodological discussions in the五rsthalf of the tv,rentieth century, had much to do with the 
discussions about Lcmdschaft. Schli:.iter emphasized the scientific research of Kulturlandschaft 
1G4 
as a principal domain of human geography. On the contrary, Bettner insisted that Lαndschafts-
kunde and LandschaftsgeograjJhie were nothing but tr‘aclitional Landerlcunde. 
The theoretical examination of Landschoft iclecl has been continuously an important theme 
of geographical 亡liscussions in postvnn ¥Vest Germany. Particularly in the 1950's, pr叶）］ems
about Lαndschaft were actively discussed as a very core of geography. Paffen (1973) 
pointed out that, while discussions in the second half of the 1930’s (incl ucling Iく.Bl.irger’S contri-
bution) were the五rstimportant step to bring the precision of Lcmdschaft idea, this postwar 
period represented the second and decisive step to solve the confusion of this concept. Metho-
clological debates about Lmzdschaρreached the clin:ax in the second half of the 1950’s and the 
五rsthalf of the 1960's, giving rise to the agreement of many German geographers about the 
content of Lαndschaft idea. 
Severe attacks against traditional geography around 1970 radically changed the situation. 
The very core of this challenge, which ¥Vas apparently worthy to be described as an epistemo-
logical rupture, was a rejection of Landschaft idea and Landerkunde, namely a refusal of the 
concept of regional synthesis. But, on the other hand, the idea of geographical Landschaft has 
been repeatedly emphasized, even after the 1970's, as a basic concept about the nature of geo-
graphy, whether the word of Landschaft was then used or not. We must not, therefore, over-
O)k th: fa::t that th:: ide'.:l of D:zndsch:zft actively developed around the 1950's remains an 
mフコ'."t'.:l'Hk::y CJ:1 ：：： ~t in g日 gophi2'.:ll theories in present clay German geography. 
